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RESUMEN

El presente trabajo es una breve revision documental, con el objeti-
vo de analizar la relacion entre la conceptualizacion del territorio y
su instrumentalizacion, a partir de la mirada de diferentes investiga-
dores sobre el tema; se desarrolla la hipdtesis de que a partir de éste
como categoria cientifica, se debe deducir la instrumentalizacion de
sus componentes, para el logro de la multidimensionalidad y la in-
clusion de todos los actores en su accionar social; en tal sentido, se
ejemplifica con experiencias investigativos de diversos autores, en
Nicaragua. Al omitir este proceso, se corre el riesgo de parcializar
la mirada territorial.

iversas instituciones, incluyendo la academia,

tienden a fragmentar los estudios territoriales

hacia determinadas dimensiones y actores, fun-

damentalmente porque no se aborda con el rigor
cientifico adecuado la identificacion de sus componentes em-
piricos. Este sesgo metodologico, repercute en los resultados
obtenidos, proyectos ejecutados y acciones, que reafirman la
inequidad social en el territorio (Manzano, 2008).

El presente trabajo desarrolla la hipotesis de que a partir
de la conceptualizacion del territorio como categoria cientifi-
ca, se debe deducir la instrumentalizacion de sus componen-
tes, para el logro de la multidimensionalidad y la inclusion de
todos los actores en su accionar social. En tal sentido, se hace
un recorrido por el concepto de territorio, desde las miradas
de diferentes estudiosos en el tema, asi como la aplicacion
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ABSTRACT

This paper is a brief literature review, with the aim of analyzing
the relationship between the conceptualization of the territory and
it sexploitation, from the look of different researchers on the sub-
ject; the hypothesis that from this truth as a science, it must follow
the manipulation of its components, to achieve multidimensionality
and inclusion of all actors in its social action takes place; in that
sense, it exemplified with research experiences of various authors
in Nicaragua. Omitting this process, you run the risk of fracturing
the territorial perspective.

empirica de algunos de estos planteamientos, en experiencias
personales e investigativas, en el contexto rural de los depar-
tamentos de Matagalpa y Jinotega.

Esta investigacion documental, tiene el objetivo de de-
mostrar, como a través de las diferentes miradas conceptua-
les del territorio, es pertinente deducir la instrumentalizacion
empirica, inclusiva de la multidimensionalidad y de la totali-
dad del su accionar social territorial.

Como todo proceso cientifico, el concepto de territorio
se ha ido construyendo desde las miradas de diferentes inves-
tigadores, a través del tiempo.

El vinculo del territorio con el espacio es reflejado por la
bibliografia: Gottmann (1973), sefiala que el territorio es una
fragmentacion del espacio, mientras que Lefebvre (1974),
plantea que el espacio como totalidad es el punto de partida
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para insertar el territorio, ya que “es la materializacion de la
existencia humana”. Raffestin (1993), sefala que el espacio
es anterior al territorio. En fin, que el territorio es la expre-
sion del accionar humano en un espacio determinado.

La conformacion del territorio se aborda por Santos
(1996), quien lo define como “conjunto de sistemas de obje-
tos y sistemas de acciones, que lo forman de modo insepara-
ble, solidario y contradictorio”. Como los sistemas de obje-
tos, Santos se refiere a los naturales y los sociales, o sea, los
producidos por la accion social sobre la naturaleza, que estan
intimamente relacionados en el espacio; el autor menciona
esta relacion como “indivisibilidad” (que implica la uniéon
contradictoria y solidaria de ambos). ;Por qué son indivisi-
bles, solidarios y contradictorios estos sistemas de objetos
con los sistemas de acciones? Porque las acciones modifican
a los objetos naturales (convirtiéndolos en objetos sociales);
se establece una dependencia mutua (caracter solidario), pero
también los objetos sociales pueden llegar a no satisfacer de-
terminadas acciones, dandose la contradiccion entre ambos.

En el contexto rural de los Departamentos de Matagalpa
y Jinotega, donde coexisten los sistemas de objetos naturales
(montafias, rios, quebradas, ojos de agua, flora y fauna ori-
ginaria, entre otros), con los objetos sociales (tanto de sus
habitantes, como de instituciones externas que han interve-
nido en la zona), tales como viviendas, sistemas de cultivos,
sistemas agropecuarios, escuelas, casas comunales, iglesias,
pozos, animales y plantas llevadas al sitio por el hombre, sis-
tema de riegos, reservorios de agua, entre otros. Mientras el
sistema de acciones en las comunidades de estudio, han sido
las actividades desarrolladas por los campesinos de forma
individual, asi como las llevadas a cabo por organizaciones
internas o externas a las comunidades, para construir los ob-
jetos sociales antes mencionados.

Las acciones sociales son el reflejo de las intenciones
de las personas y estas intenciones cambian, se modifican en
el devenir histdrico, cambiando y modificando los sistemas
de acciones y por lo tanto, también los objetos sociales pro-
ductos de esas acciones; por eso son solidarios los sistemas
de objetos y acciones; pero a la vez son generadores de con-
flictos (Santos, 1996); ya que las intenciones de los diferentes
actores sociales no siempre coinciden, por lo tanto se gene-
ran conflictos, contradicciones que se resuelven con el pre-
dominio de aquellas intenciones que reflejen las relaciones
de poder existente en ese momento historico, lo que implica
acciones que responden a esa intencionalidad y cambios en
los sistemas de objetos.

En ocho comunidades estudiadas en la microcuenca
de Cuspire (Jinotega), con el objetivo de valorar la accion
colectiva para la gestion de recursos hidricos, se identifico
que existe esta accion solo para el agua de consumo humano,
alimentos y usos domésticos y no asi en agricultura de rega-
dio, ganaderia y agroindustria. De manera que los sistemas
de objetos en estas comunidades responden a las acciones

que han realizado sus habitantes para disfrutar del recurso
hidrico, como son tuberias y llaves en sus viviendas, patio y
puestos publicos; de aqui la solidaridad entre los objetos y las
acciones (Martinez et al., 2013).

Sin embargo, algunos habitantes de las comunidades
estudiadas, tuvieron intenciones contrarias al resto de sus ve-
cinos, por lo que desarrollaron acciones para la utilizacion
del recurso hidrico en el riego, ademas de los usos descritos
anteriormente, generando conflictos. En estos casos, ubica-
ron mangueras y tuberias hacia las areas de cultivo, por lo
que cambiaron el sistema de objetos, con relacion al resto de
comunitarios que no realizaron acciones en tal sentido. Aqui
se ponen en evidencia las contradicciones entre los sistemas
de objetos del resto de las comunidades que no utilizan el
recurso hidrico para riego y de las acciones que han empren-
dido un grupo de campesinos (Martinez et al., 2013).

Con el ejemplo anterior se confirma la indivisibilidad
solidaria y contradictoria de los sistemas de objetos y accio-
nes en la produccion de los espacios.

El aporte que brinda el territorio al desarrollo es plan-
teado por Abramovay (2006), quien sefiala que “.....La no-
cion de territorio allana el camino para un avance notable del
estudio del propio desarrollo” y analiza sus virtudes, como
son: que abandona el horizonte estrictamente sectorial, en el
aspecto operativo exige refinar los instrumentos estadisticos
que delimitan la ruralidad, su naturaleza teérica, que impide
la confusién entre crecimiento econdmico y proceso de de-
sarrollo, asi como la promocion del estudio empirico de los
actores y sus organizaciones, el analisis de los mecanismos
de gobernanza publica y la relacion entre los sistemas socia-
les y ecolodgicos.Por lo tanto, en su caracter inclusivo radica
su aporte al desarrollo.

El territorio como expresion del poder también esta re-
ferido por diversos autores: “En la perspectiva geografica, el
territorio tiene una connotacion menos instrumental y direc-
tamente relacionada con la discusion de la proyeccidn espa-
cial del poder” (Schneider y Peyré (2006). De manera que los
estudios sobre el territorio deben partir del referente tedrico
y epistemologico, para su posterior contrastacion empirica y
de aqui reconstruirlos abstracta y analiticamente. El poder es
una caracteristica del espacio y del territorio, ya que como
sefala Manzanal (2006), “...en el devenir cotidiano de los
hechos concretos, el territorio es el espacio donde se mani-
fiestan y dirimen los conflictos...y donde se disputa el poder
politico y econémico”.

Trascender el divorcio entre el espacio y el tiempo lo
asume Tomadoni (2007), que reflexiona sobre la necesidad
de superar la dicotomia espacio sin tiempo y tiempo sin es-
pacio; la autora define a la geografia “como una ciencia so-
cial que considera al territorio como construccioén social a
través del espacio tiempo”. De manera que la accion social
siempre ocurre sobre un espacio y en un tiempo determinado,
conformando el territorio.“En definitiva, el desafio es aportar
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elementos de andlisis y critica que permitan a los diferentes
agentes sociales reconocerse a si mismos como productores
de territorio y al mismo tiempo reconocer al otro con esa fun-
cionalidad” (Tomadoni, 2007). De forma que la construccion
social del territorio es dinamica, seglin los actores y sus ac-
ciones en cada espacio tiempo.

La omision que se ha hecho del territorio por miradas
fragmentadas, es sefialado por Alburquerque (2007), que
también reflexiona sobre el abandono de la referencia terri-
torial por buena parte del pensamiento econémico
tomar como unidad de andlisis la empresa o el sector econo-
mico considerados de forma abstracta, esto es, desvinculados
de su entorno territorial”’; ya que los territorios definen un
campo mas amplio de aspectos que los relativos al mundo
empresarial (Alburquerque y Dini, 2008). De manera que
muchos proyectos de desarrollo rural, al estar desvinculados
de la integralidad del territorio, son beneficiosos sélo para
determinados actores sociales, marginando a otros.

Los territorios pueden ser vistos de diversas formas,
en dependencia de quién utiliza el concepto. Por tal motivo,
Manzano (2008), defiende el “principio de multidimensio-
naldad”,como una propiedad del mismo y que contiene todas
las dimensiones del desarrollo: social, ambiental, cultural,
politica y econdmica; sefiala que a pesar de ello, se tiende a
fragmentar en sus dimensiones y escalas, predominando la
dimension econdmica y social en un espacio de gobernanza;
en tales casos, se instrumentaliza, de acuerdo a la relacion de
poder que subyace en esta practica; ya sea de instituciones
académicas, politicas, religiosas, entre otras. Por lo tanto, se
“erosiona” la conceptualizacion del territorio, al no tomarse
en cuenta esta propiedad en su totalidad y por ende tampoco
su instrumentalizacion. Manzano finalmente define al territo-
rio de manera mas amplia que s6lo la comprendida por deter-
minados espacios de gobernanza.

Como ejemplo, el Instituto Interamericano de Coope-
racion para la Agricultura (2013), realizo la sistematizacion
de la primera experiencia de gestion del desarrollo rural con
enfoque territorial, en el marco de la ejecucion de la Estra-
tegia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010-
2030 (ECADERT) y del Programa PRORURAL Incluyen-
te, en el departamento de Madriz (perteneciente al corredor
seco de Nicaragua), que se llevo a cabo junto al Ministerio
Agropecuario y Forestal y el Consejo Agropecuario Centro-
americano (CAC). A través de esta sistematizacion, se ponen
de manifiesto los diferentes espacios de gobernanza y sus
actores, tales como: Coordinadora de los Pueblos Indigenas
“Los Chorotegas”, Cooperativas del Norte de la Segovias,
Alcaldia del Municipio de Somoto, programas y entidades
del gobierno, como el Ministerio Agropecuario y Forestal,
universidades, Ministerio de Educacion, Instituto de Turis-
mo, medios de difusion, Cruz Roja, gremios agropecuarios
y organizaciones no gubernamentales. En este contexto, el
primer Proyecto presentado y ejecutado fue el de Cosecha

de Agua, cuya ejecucion y resultados fueron altamente sa-
tisfactorios. También la sistematizacion sobre los primeros
pasos organizativos en la fase preparatoria para la gestion de
ECADERT en el Triangulo Minero y Rio San Juan, identifica
como aprendizajes, la presencia de diversos actores, pertene-
cientes a amplios espacios de gobernanza.

En este ejemplo, se refleja la conceptualizacion del
territorio, con su propiedad multidimensional, alinstrumen-
talizarse en el terreno con la presencia de amplios espacios
de gobernanza y sus respectivos actores, por lo que las di-
mensiones del desarrollo (social, ambiental, cultural, politica
y econdmica), se pudieron hacer presentes, contribuyendo
seguramente al ¢éxito del Proyecto de Cosecha de Agua en
Madriz y de la fase preparatoria en el Tridngulo Minero y Rio
San Juan.De ahi que entre los aprendizajes reflejados en la
sistematizacion, se enfatiza la coordinacion interinstitucional
y la construccion de consenso o concertacion entre los acto-
res institucionales y las organizaciones de base.

Se comparte lo planteado por Manzano (2008), con
respecto al concepto de territorio: ““...que su significacion
y definicion es una relacion de poder que debe ser debatida
constantemente”, ya que cada vez mas es utilizado por ins-
tituciones para proyectos de investigacion y desarrollo, que
involucran a millones de sus habitantes.

Manzano (2008), analiza la esencia del concepto de
territorio, que estd en sus principales atributos: “totalidad,
soberania, multidimensionalidad y multiescalaridad”. La to-
talidad esta dada por cada territorio, al ser multidimensional,
y asi el territorio de un pais, estd conformado a su vez por las
totalidades de los territorios departamentales, municipales,
comunitarios, etc. (la multiescalaridad), diferenciados por
sus sistemas de objetos y sistema de acciones. La soberania
esta referida entonces por la autonomia de cada territorio en
la toma de decisiones, con respecto a su desarrollo. Por ejem-
plo, los territorios de las comunidades de la microcuenca de
Cuspire, integran el territorio del municipio de Yali y éste a
su vez, el territorio del Departamento de Jinotega, que inte-
gra el territorio de Nicaragua (multiescalaridad). Pero ;qué
une a estos territorios? La complementariedad relacionada
con sus diferentes dimensiones, que van conformando el te-
rritorio a distintas escalas, como un todo interconectado: la
multiterritorialidad.

También Manzano (2008), se refiere a como las poli-
ticas publicas consideran un solo territorio en un espacio de
gobernanza, para aplicar modelos de desarrollo que provocan
el fortalecimiento de las relaciones capitalistas, al no tomar
en cuenta la multiterritorialidad de ese espacio de gober-
nanza, como son las familiares y comunitarias. Altschuler
(2008), aporta a este planteamiento, ya que entiende el de-
sarrollo local desde una perspectiva integral, basada en pro-
cesos inclusivos.... “a partir de la utilizacioén y articulacion
de los recursos y actores locales, pero con una perspectiva de
insercion regional, nacional y mundial”. También Alburquer-
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que (2007), seiala la necesidad de.... “la concertacion estra-
tégica de actores socioecondmicos territoriales para disefiar
las estrategias locales de desarrollo”, y una gestion compar-
tida del desarrollo, no solamente basada en directrices del
sector publico, o guiadas por el libre mercado. Schneider y
Peyré (2006), abordan la dinamica de la agricultura familiar
y los actoresprivados, colectivos e instituciones que convi-
ven con ella, en su relacion con el grado de autonomia que
la agricultura familiar posee en este escenario. La ruptura de
la multiterritorialidad provoca los conflictos entre el capital y
el campesinado, ya que son diferentes formas de propiedad;
donde el autor plantea el “primer territorio y segundo territo-
rio”, formado el primero por los espacios de gobernancia en
diferentes escalas y el segundo, las propiedades particulares
(individual y colectiva). En Nicaragua se han manifestado
estos conflictos entre modelos de desarrollo que disputan te-
rritorio (grandes haciendas ganaderas), que considera sélo un
territorio, pero no han tomado en cuenta los multiterritorios
que estan conformados por los pequeilos productores con sus
relaciones sociales, siendo cada uno de ellos una totalidad, al
contener todas las dimensiones del desarrollo (politica, eco-
némica, social, cultural y ambiental).

Aqui Manzano (2008), analiza los tipos de territorios:
materiales (formados por el espacio fisico) y los inmateriales
(formados por el espacio social: pensamientos, ideologias,
conceptos y teorias), siendo el material un producto del in-
material, con sus relaciones de poder. La soberania esta siem-
pre presente en la disputa por el territorio. Los materiales a
su vez se dividen en tres tipos de territorios materiales: el pri-
mero a nivel de pais, provincia, departamento, municipio; el
segundo conformado por las propiedades privadas y el terce-
ro es movil y flexible, controlado por las relaciones de poder
y pueden estar en los dos primeros territorios.

El abordaje territorial del desarrollo, se orienta hacia la
accion sobre el espacio y el cambio en las relaciones sociales
que en ¢l existen; Altshuler (2009), reconoce que “Ya no se
puede pensar el desarrollo de manera centralizada, ni plani-
ficarse de “arriba hacia abajo”, haciendo abstraccion de las
diferencias econdmicas, culturales, politicas y sociales del
territorio y de los actores que las encarnan”; sin embargo, la
utilizacion del concepto en una sola dimension, tanto por los
académicos, como por las empresas, niega la relacion entre
las dimensiones, donde cada una se relaciona con las otras.

Algo importante que plantea este autor, es el divorcio
entre la conceptualizacion del territorio y su aplicacion en la
practica, ““....porque implicaria la socializacion de la toma de
decisiones. Asi también pues, la multi escalaridad no se utili-
za, porque significaria reconocer los territorios de diferentes
clases sociales”. De esta forma, el territorio se convierte en
un instrumento de subordinaciéon social. En el Departamento
de Matagalpa se han aplicado visiones fragmentadas de terri-

torio, que han respondido mas a las intenciones de determi-
nados organismos o instituciones, interesados en extender su
zona de influencia. Existen muchas experiencias al respecto
en el area rural, donde se han desarrollado objetos sociales,
por acciones que no se corresponden con las intenciones de
los actores locales (los campesinos que alli habitan); que ha
provocado que esos objetos sociales no han perdurado en el
tiempo o han sido subutilizados, en muchos casos. Como
ejemplo, han sido proyectos de microriegos implementados
por determinadas instituciones en comunidades de San Dio-
nisio, Matagalpa; en este caso, varios comunitarios consi-
deran que no les ha sido beneficioso, por las exigencias de
los proyectos y el tiempo que require su atencidn, pues ellos
también laboran como jornaleros fuera de sus parcelas.

El hecho de la existencia de multiterritorios, el conflic-
to es inherente a cllos, al ser creaciones sociales; cuando se
asume el territorio como espacio de gobernancia, se ignora
la conflictividad. En tal sentido, Oslender (2010), plantea
que “...algunas resistencias pueden ser profundamente reac-
cionarias...” y que “...no so6lo existe la resistencia de la do-
minacion, sino también la dominacion de la resistencia”. De
manera que el analisis de la esencia de los conflictos en los
multiterritorios debe ser objeto de atencion y evitar conside-
rar como revolucionarias a todas las formas de resistencia.

La dinamica territorial es reflejada porSamper (20013),
al identificar al territorio como una unidad geografica com-
puesta por un tejido social y asentada en una base de recursos
naturales, con formas de produccioén, consumo e intercam-
bio; regida por instituciones y formas de organizacion, que
dan origen y expresan una identidad, con propdsitos compar-
tidos; el mismo autor sefiala que “La construccion de un terri-
torio resulta de un largo proceso historico”. Samper vincula
el espacio fisico con las acciones sociales que se ejecutan en
el mismo y como las sociedades cambian a través de la histo-
ria, esa construccion territorial no cesa.

CONCLUSIONES

Se demuestra (mediante diversos ejemplos casuisticos),
la hipétesis inicial, de que partiendo de la conceptualizacion
del territorio como categoria cientifica, es pertinente deducir
de ésta su instrumentalizacion, que sera siempre mas inclusi-
va que la omision conceptual, con respecto a la propiedad de
multidimensionalidad(social, ambiental, cultural, politica y
econdmica), inherente al concepto de territorio y al accionar
social de todos sus actores.
Al realizar estudios territoriales, donde se omite la base con-
ceptual del territorio de la instrumentalizacion, se tiende a
fragmentar la realidad, ya que se ha roto el nexo metodologi-
co entre el concepto y suoperacionalizacion en componentes
o en sus descriptores.
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