A caggo de Zamyr Vica GUIiERREz

L a consumacidnt de un hecho delictivo doloso puede atravesar varias
efapas 0 caminos, lo que se denomina iter crimiris, que va desde que
surge la idea de cometer el delito hasta que se alcanzan los fines pre-
tendidos, pasando por preparacidn, comienzo de ejecucion, realizacion de ac-
ciones ejecutivas y produccién del resultado tipico',

No obstante, dicho resultado tipico no siempre se produce a satisfaccion del
sujeto activo, sea por mero accidente ¢ por cuestiones ajenas a su voluntad, por
lo que ~en estos casos- nos encontramos frente a las llamadas “formas imper-
fectas de ejecucion”, que segin el grado de realizacidn de los actos ejecutivos
tendientes a conseguir el fin deliclivo, puede apreciarse una tentativa inacabada
o tentativa propiamente dicha o, una tentativa acabada o frustracidn.

En este niimero de 1a Revista de Derecho, nos hemos dado a la tarea de realizar
un breve andlisis sobre el tratamiento jurisprudencial de las formas impezfec-
tas de ejecucidn, pasando por sus elementos diferenciadores, fundamente det
castigo de la tentativa y su penalidad, asi como la delimitacion enfre actos pre-
paratorios y actos ejecutivos.

Finalmente, debemas mencionar la importancia que reviste el determinar con preci-
sion cudnde nos encontramos frente a una tentativa y cudndo ante una frustracidn
(tentativa acabada), ya que la diferencia penoldgica es considerable en uno y otro
caso, auncue en sf la tentativa es considerada una causa de extensién de la pena®.

1 MUNOZ CONDE/ GARCIA ARAN, Dereclio Peninl. Parie General, 2da edicién, tirant
le blanch, 1996, pag. 428 ss.

2 MUNOZ CONDE/ GARCIA ARAN (Derecho Penal, 431, 1996} consideran que el
casligo de la tentativa se debe a la necesidad politico- criminal de extender la ame-
naza ¢ conminacién penal establecida en los tipos delictivos en su forma consuma-
da, a conductas que si bien no consuman el delito, estin muy préximas a consu-
marlo y se realizan con esa finalidad,
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1. Aspectos esenciales de las formas imnperfectas de ejecucion

Eliier criminis estd formado por diversas fases, a saber:

® Tase Interna, que se manifiesta por la ideacidn y deliberacién de cometer
un delito, se caracteriza por ser impune, ya que en un Derecho Penal del
hecho se castiga por lo que se hace y no por meras predisposiciones sub-
jetivas (Derecho Penal de autor),

* Fase Intermedia, consistente en la manifestacidn, a otra persona, de la
resolucion delictiva, que podra considerarse dependiendo del caso con-
creto “conspiracidn” o “proposicion”, conductas que sf se sancicnan.

» Fase Externa, formada por dos extremos que en algunas ocasiones son de
dificil apreciacidn, nos referimos a los actos preparatorios y actos ejecuti-
vos, lo que debe determinarse con precision para saber cudndo estamos
en el dmbito de la tentativa®.

a) Los actos preparatorios, son actos realizadoes en procura de la realizacién
del delito, pero no forman parte de éstos, se caracterizan porque son im-
punes (ej. Comprar las balas para disparar a una persona).

b) Los actos de ejecucion, han sido considerados como todas aquellas con-
ductas que ya ponen en peligro o atacan bienes juridicos importantes y
que se castigan dada su proximidad a ia consecucion del resultado lesivo,

¢} Latentativa, es considerada como la primera manifestacion de la fase gje-
cutiva del iter criminis y, a diferencia de los aclos preparatorios, si es casti-

gada.
2. Fundamento del castigo de la tentativa y la frustracién

Con relacién ai fundamento del castige de las formas imperfectas de ejecucidn,
se han vertido varios argumentos, & saber: a) hay quienes adoptan un criterio
fundamentalmente objetivo, dada su proximidad de lesionar el bien juridico
protegido, pues desde el punto de vista subjetive tanto en la tentativa como en
la consumacion la volurttad criminal no sufre rnodificaciones; b) Por el contra-
rio, hay quienes aducen que el fundamento del castigo de la tentativa es de

3 SANCHEZ, Cecilia, El ifer criminis, en: Derecho Penal, Criminolegia y Derecho Pro-
cesal Penal, editorial Hispamer, 2000, pag. 391 y ss.
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cardcter subjetivo, esto es, concebido como la voluntad de delinquir manifesta-
da al exterior mediante actos de ejecucion.

Ciertamente, ambos criterios pueden defenderse desde un plano dogmatico, y
aungue nos inclinamos por la adopeién de un criterio objetivo, tampoco pode-
mos negar que si las formas imperfectas de ejecucidn se castigan sdlo en su
forma dolosa, es porque la energia criminal o la voluntad manifiesta de come-
ter un delito tiene relevancia juridico penal, atin cnando ne se trate de un delito
consumado.

La diferente punicién entre la tentativa y la frustracién se basan en la entidad
objetiva de los diversos grados de realizacién del delito, pero como -afirma
MUNQZ CONDE- no debe dérsele a este hecho la significacion decisiva que
oiros le atribuyen.

3. Distincién entre tentativa y frustracion

Ennuestro medio es coman la confusidn entre tentativa inacabada y la tentati-
va acabada o frustracién. En la tentativa, tal y como establece el arte. 7 Pn “{...}
el culpable da principio directnmente a ln ejecucion def delite por hechos exteriores y no
prosigue en ella por cunlquier causa que no seq su propio y voluntario desistimiento”,

Mientras que la frustracidn se presenta cuando “(...) el culpable a pesar de haber
hecho cuanto estaba de su parte parn consumarlo, no logra su propdsito por causas
independicntes de su voluntad™.

Para diferenciar entre une y otra figura, es preferible manejar los elementos de
cada una, a saber:

«  Elementos de la frustracién: a) Resolucidn de cometer un delito. Este cle-
mento también puede apreciarse en la tentativa. b) Ejecucién completa.
En este elemento se asume el criteric objetivo, considerdandose asf que los
actos se realizan completamente, es decir, que se lleva a caso todo lo nece-
sario para consegtiir la consumacion del delito.

° Elemenios de la tentativa inacabada: a) Ejecucidn incompleta. Este ele-
mento es la esencia de la diferencia entre ambas formas de tentativa. b)

Dolo. Este elemento subjetive debe concurrir en ambas clases de tentati-
va. ¢) La falta de consumacion del tipe.

4 Arto. 6,1 Pn,
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En general, la base para distinguir entre tentativa y frustracion esta determina-
da por razones cuantjtativas, asf mientras en la frustracion se han realizado
lodos los actos de ejecucion, en la tentativa se han realizado sélo parte de ellos.

En la tentativa Ja ejecucién es incompleta tanto objetiva como subjetivamente,
mientras que en la frustracidn la ejecucién es completa subjetiva y objetiva-
mente; no obstante, el resultacda no se produce por mero accidente.

De esta forma, dejamos planteado el tema de las formas imperfectas de ejecu-
ctdn, para proporcionar criterios sobre los cuales procurar realizar una clara
delimitacién entre la tentativa y la frustracidn, aspecto éste de mucha impor-
tancia dado sus diferentes efectos penoldgicos.

1. CASACION EN LO PENAL MILITAR - DESIERTO
C8]. Sentencig No. 2 del 8 de enero de 1990, 12:00 m

CONSIDERANDO:

Con fundamento en la causal primera del Art, 2 de la Ley de Casacion en io
Criminal, alega el Doctor FRANCISCO SOZA SANDOVAL violacion de los
articulos 252 I, v 128 Pr., y aplicacidn indebida del articulo 134 penal ya que
debid calificarse el hecho punible como Homicidio, de conformidad con el arti-
culo 128 Pn., y no como asesinato, tal como lo hizo el juez de primera instancia
en la sentencia interlocutoria de auto de prisién y enla condenatoria y el Tribu-
nal de Apelaciones en la sentencia de segunda instancia, pues tal como quedo
comprebadeo por confesidn espontdnea de los procesadus MANUELOROZCO
PEREZ y JUAN HERRERA CRUZ, estos dieron muerte a OSCAR CRUZ RUTZ
por drdenes de su padre CANDELARIO HERRERA, cuando CRUZ RUIZ Hle-
£0 a hacerles una invitacién para una reunidn que iba a efectvarse, agregando
que eran amigos del occiso, por lo que no puede decirse que los procesados
estuvieran esperando al acecho, con intencidn de darle muerte; continta di-
ciendo el defensor que esla declaracion de sus defendidos fue corraborada por
REYNALDO ZELEDON ARAUZ, vinico testigo presencial del hecho v que por
tal razon la alevosia que sostiene el juez v el Tribunal que se dio en ¢l hecho y
que caracteriza ¢ individualiza el delito de Asesinato no pude haberse dado ni
aparece clara y contundentemente demostrada, ya que no puede decirse que
sus defensores buscaran a propdsito oportunidad para agredir al occisa, pues
si bien la agresion aparece un tanto rapida e inopinada, no es lo suficiente para
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que pueda considerarse alevosa, por consiguiente se aplics indebidamente el
articulo 234 penal. Al respecto estima este Tribunal que aunque tal i{li-p'ﬁ_gna-
cion debid hacerse en base a la causal conjunta primera y cuarta del Af‘tlj?'dé la
Ley de Casacion en lo Criminal, fal coma se ha sostenido en reiteradas juris-
prudencias, va que lo que se alega es error de hecho en la apreciacién de las
pruebas para calificar el delito cometido, sin embargo tomando en considera-
cidn que el recurrente alega, aunque en forma separada, error de hecha con
base en la causal 4" del Art. 2 de la Ley de Casacién y dado que se trata de un
recurso de casacidn en lo criminal menaos riguroso en su tecnicismo, por tutelar
un derecho tan fundamental como es la libertad, estima esta Corte necesario
entrar al andlisis de Ja impugnacidn hecha por el recurrente. Al hacer ¢l andlisis
de los hechos nos encontramos con que tanto la declaracién de los procesados
como la de REYNALDO ZELEDON ARAUZ, tinico testigo presencial de los
hechos coinciden en que este dltimo junto con OSCAR CRUZ RULZ se presen-
taron el dia veinte de noviembre entre las diez y las once de la mafiana a casa
de CANDELARIO HERRERA, padre de los procesados a invitarlo a una re-
unién de la Reforma Agraria, que luego de estar platicando un rato con el Se-
itor CANDELARIO FERRERA durante el cual pudieron apreciar que diche
sefior se compeortaba en una forma un tanto anormal se dirigiercn a la casa del
hijo de este, VIVIAN HERRERA que vivia a unos cincuenta metros de distan-
cia de la casa de CANDELARIO; que CANDELARIO se fue detrds de ellos
diciendo que queria saber que tban hablar con su hijo VIVIAN, que una vez en
casa de este ultiimec donde ademés de VIVIAN se enconlraba el hermano de
este, JUAN HERRERA ¥ su cufiado MANUEL OROZCQ PEREZ el padre de
los dos primeros CANDELARIO HERRERA, inopinadamente dijo que de ahi
no salian y ordend a MANUEL OROZCO y a JUAN HERRERA que agarraran
el machete y que los mataran a ambos; que REYNALDO ZELEDON al ofr esto
emprendié la huida v que lo mismo hizo OSCAR CRUZ sin embargo como
este 1timo se encontraba enimedio delos HERRERA y de MANUEL CROZCO
a este lo alcanzaron y le dieron un machetazo en la nuca, que MANUEL
OROZCO y JUAN HERRERA dejaron a OSCAR y emprendieron la persecu-
cidn de REYNALDO, pero no pudieron alcanzarlo y viniendo de regreso se
encontraron con OSCAR CRUZ, quien iba herido v en medio camine lo rema-
taron. Que una vez que se reunieron nuevamente a la orilla del rio JUAN y
MANUEL con CANDELARIO y VIVIAN, CANDELARIO ordend a su hijo VI-
VIAN que le diera muerte a su cufiado MANUEL por no haber podido cumplir
sus Ordernes de matar a REYNALDQO ZELEDON, que cumpliendo la orden de
su padre VIVIAN le propind dos machetazos a su cufiado MANUEL quien
quedd heride a la orilla del rio, luego los tres, padre e hijos se fueron, a la casa
de CANDELARIC. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho en ante-
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riores sentencias que la alevosia se puede manifestar de dos maneras diferen-
tes, sea en el terreno moral o psicoldgico que consiste en disimular mediante
actos externos la intencion criminal, sea en el plano material que consiste en el
ocultamiento fisico y ambos casos tienen por objeto la intencidn de asegurar la
ejecucion del delito, sin riesgo de ninguna clase para el autor, para lo cual se
emplean medios, modos y procesos adecuados a tal fin; por lo tanto esta cir-
cunstancia implica siempre engafo, trampa, celada, traicién u ocultamiento;
que la alevosia a diferencia de la premeditacién no es una circunstancia de
pura existencia subjetiva, sino una circunstancia objetiva que se pone de mani-
fiesto exteriormente por medio de ciertos actos y formas especiales de actuary
no sotamente se manifiesta cuando el hechor ha preordenado Ja situacién de
falta de riesgo, sino también cuando el autor aprovecha la situacién de falta de
riesgo. En el presente caso los procesados obraron sobre seguros, y con las ven-
tajas debidas al estar armados con sendos machetes, en despoblade y con una
victima inerme, puesto que ademas de que terda un defecto, pues cojeaba de
un pie, se encontraba gravemente lesionado, producto de un machetazo, con
anterioridad los victimaries le habfan propinado en la region del cuello, dejan-
dolo por muerto y procediendo a cometer un nuevo delilo persiguiendo a
REYNALDO ZELEDON ARAUZ mds de un kilémetro y al no lograr alcanzar-
la por la velocidad con que corrfa este tiltimo, los procesados desistieron de su
accidn por cansancio y cuando regresaban encontraron nuevamente a OSCAR
CRUZ RUIZ, quien venia cojeando y gravemente herido sobre el camino, pro-
cediendo sin ningtin arrepentimiento o vestigio de piedad y sin ningtin peligro
ni riesgo para su persona, procedente de la defensa que de su persona pudiera
hacer el occiso, a rematar fria v calculadamente a su victima déndole varios
machetazos y dejdndolo sin vida sobre el camino. Es decir que para que se
constale la alevosfa no es indispensable que el agresor cree la situacion desven-
tajosa de la victima, sino que basta con que aproveche o utilice la indefensicn
que le brindan las especiales circunstancias del momento, lo fundamental dcl
acontecimiento alevaso dice el Doctor LUIS EDUARDO MEZA VELASQUEZ,
en su Tratado de «Delitos contra la Vida y la Integridad Personal» es que el
agresor se da cuenta que la victima estd desprevenida y en la incapacidad de
rechazar el mal que la amenaza y sin embarge la mata en esas condiciones o
sea que el asesinato se da, poniendo a la victima en incapacidad de defenderse
o sorprendiéndola indefensa y es lo que hace que concurra esa circunstancia
calificante del homicidio que es la alevosia». Por lo que llegamos a la conclu-
sién en el presente caso no se ha violadoe ni aplicado indebidamente nd mal
interpretado el Art, 134 del Cédigo Penal ya que el asesinato se encuentra niti-
damente comprobado.
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I

Con fundamento en la misma causal 1* del Art. 2 de la Ley de Casacidén en lo
Criminal, considera el Abogado defenscr que se viold el Art. 90 del Cédigo
Penal en la sentencia recurrida, ya que los supuestos delitos constituyen un
solo hecho y por lo mismo se debe aplicar una sola pena por Homicidio a JUAN
HERRERA CRUZ y MANUEL OROZCO PEREZ y no de quince afios de presi-
dio por Asesinato en OSCAR CRUZ y siete aios y medio de presidio como
coautores de asesinato frustrado en la persona de REYNALDO ZELEDON
ARAUYZ, pues segiin alega el doctor SOZA SANDOVAL, pasada la primera
etapa en una segunda e inmediata MANUEL OROZCO PEREZ y JUAN
HERRERA CRUZ persiguieron a REYNALDQ ZELEDON y que aunque la pri-
mera etapa es aparentemente independiente de la segunda, en realidad desde
el principio hasta el fin forman una sola cadena sin solucidn de continuidad,
sin intermedio en Jo que constituye, segiin dice el abogado defensor, el delito
continuado pues sus defendidos no se dieron tiempo para meditar ni para pla-
near, sino en una sola persecucidn sin repeso persiguieron a REYNALDO
ZELEDON ARAUZ, que no sufrié ninguna lesidén pues no o alcanzaron y por
lo misino no se retunieron Jos elementos que caracterizan el supuesto de asesi-
nato frustrado, de donde genera la violacién del Art. 90 del Cddigo Penal. Al
respecto cabe citar las disposiciones del Art. 89 y del art. 90 del Cédigo Penal el
primero textualmente dice: «al culpable de dos o mas delitos se impondr4 to-
das las penas correspondientes a las diversas infracciones» el segundo textual-
mente dispone: «la disposicidn del articulo anterior no es aplicable cuando un
solo hecho constituyen dos o méas delitos o cuando uno de ellos sea el medic
necesario para cometer el otro. En este caso solo se impondra la pena mayor
asignada al delito mas grave aplicindola como corresponda segiin las circuns-
tancias del hecho. Pero cuando por la naturaleza misma de las leyes violadas o
por la circunstancia propia del hecho se desprenda que la intencidn del agente
era violarlas todas, se aplicard lo dispuesto en el Art. 89». De lo expuesto en el
Considerando anterior claramente se deduce que se trata de dos hechos total-
mente distintos, ocurridos en tiempo y espacios diferentes. En primer lugar se
da la agresion armada contra O5CAR CRUZ RUIZ v postericrmente su asesi-
nato, delito este auténomo e independiente del que se tratd de cometer en la
persona de REYNALDO ZELEDON ARAUZ y que no fue consumado por los
procesados por motivos ajenos a su voluntad, ya que su propdsito era efectiva-
mente darle muerte a REYNALDO ZELEDON ARAUZ, segiin se desprende
de su propia confesion. No se trata pues de un solo hecho que constititya dos o
més delitos ni de un hecho que sea el medio necesario para realizar el otro, son
dos hechos totalmente independientes el uno del otro lo que realizaron los pro-
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cesados en el presente caso y por lo tanto no se ha violado el articulo 90 del
Codigo Penal. En cuanto a la alegacién que hace el recurrente en refacion al
asesinato frustrado considera este Tribunal, necesario analizar si efectivamen-
te se dio el asesinato frustrade o tentativa de asesinato, pues de acuerdo a lo
gue dejamos dicho en el considerando anterior, al comprobarse la alevosfa como
elemento especial del 4nimo en el autor, quedd también comprobado cf Asesi-
nate, por lo que la discusion se centra en si se trata en efecto de un asesinato
frustradoe o de una tentativa de asesinato. Segin la doctrina el delito frustrado
es una tentativa acabada en la que pese a haberse realizado todos los actos
conducentes a la consumacidn del hecho, este no se verifica por circunstancias
imprevistas; en contraposicion con la tentativa inacabada o tentativa propia-
mente dicha, en la que la aclividad consumativa del agente se interrumpe por
hechos ajenos a su voluntad antes de haberse obtenido el resultado. Esta dis-
tincidn la encontramos en los parralos segundo y tercero del articulo 6 de nues-
tro Codigo Penal, que textuaimente dicen: «Hay delito frustrado cuando el
culpable a pesar de haber hecho cuando estaba de su parte para consiumarlo no
ingra su propdsito por causas independientes de su voluntad. Hay tentativa,
cuando el culpable da principio directamente-a la ejecucién del delito por he-
chos exteriores y no prosigue en ella por cualquier causa o accidente que no sea
su propio y voluntario desistimiento». Segiin ROMAGNQST «se puede decir
que el delito que llamamos frustrado se ha consumado subjetivamente, esto es
que lo ha sido con relacion al hombre que o Tealiza, pero no lo ha sido objetiva-
mente, es decir con relacion al objeto contra el cual se hallaba dirigido y con la
persona que por el mismo hubiere sido dafiada» es decir que en la frustracién
hay eiecucidn objelivamente imperfecta, pues el resuttado no se ha producido,
pero hay ejecucion subjelivamente perfecta pues desde el punto de vista del
delincuente ya nada mas queda por hacer; el acto enlo que depende del sujeto
se ha consumado, la no produccidn del efecto ha sido ajena a su dnimo, pro-
ducto de una circunstancia fortuita, no prevista por é; falta en el delito frustra-
do el elemento del tipo objetivo que es generalmente el resultado de la accidn,
pero el tipo sujetiva no sufre alteracidn alguna. En el presente caso no pode-
mos afirmar que desde el punto de vista de los agentes, en este caso los proce-
sados, ya nada mas quedaba por hacer y poder de esta forma alirmar que se
tratd de una tentativa acabada o delito frustrado en el cual el resultado no se da
por circunstancias imprevistas habiendo realizado los autores todo lo que esta-
ba de su parte por asegurar ese resultado. Considera este Tribunal, una tentati-
va inacabada o tentativa propiamente dicha la que se da ya que la actividad
consurnativa de los agentes se vio interrumpida por hechos ajenos a su volun-
tad antes de haber hecho todo lo posible por obtener el resultado, esta circuns-
tancia o estos hechos ajenos a su voluntad gue interrumpen su actividad
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consumativa es el hecho de que REYNALDC ZELEDON ARAUZ, corrid en
forma mds dgil y veloz que ellos, haciéndoles desistir, haciéndoles interrumpir
su actividad por cansancio y al concluir que se tratd mds bien en el presente
caso de una tentativa de asesinato en contra de REYNALDO ZELEDON
ARAUZ, debe casarse en este punto la sentencia aplicando la pena que estable-
ce el articulo 80 del Cadige Penal, para el antor de la tentativa, que es el equi-
valente a la tercera parte de la que mereciere el delito consurnado.

L1141

Dentra de la misma causal alega el defensor vialacidn de los Articulos 327 In.,
v 143 penal, en cuanto a la aplicacién de la pena VIVIAN HERRERA CRUZ,
por el detito de lesiones a MANUEL OROZCO PEREZ, ya que alega por falta
del examen del médice forense tal como lo ordena el articulo 327 In., pues di-
cho dictamen de conformidad con la disposicién legal citada debe preceder al
pronunciamiento de una resolucién condenaloria en los casos de lesiones. Al
respecto considera este Tribunal que no cabe tal alegacion de la defensa, pues
de la misma confesidn del procesado VIVIAN HERRERA CRUZ, se desprende
claramente que este le propind dos machetazes a MANUEL OROZCO PEREZ,
dejdndole tendido a la orilla del rio, ademds de estar estas lesiones claramente
comprobadas en el dictamen médico legal, que es visible en el expediente de
primera instancia en el folio 32, donde claramente se lee que dichas lesiones
pusieron en peligro la vida de MANUEL OROZCO PEREZ, dejéndole una ci-
catriz no visible, pero permanente. Por lo tanto no cabe la impugnacién hecha
por violacidn de los articulos 327 In., v 143 Pn.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto v arts. 424, 426 y 436 Pr., Art, 18 de la Ley de
Casacion en lo Criminal los suscritos Magistrados Resuetven: I- No se casa la
sentencia recurrida de que se ha hecho mérite por lo gue hace a la calificacion
del delito de Asesinato cometido por JUAN HERRERA CRUZ y MANUEL
OROZCO PEREZ, de generales en autos en la persuna de OSCAR CRUZ RUIZ
y se confirma la pena de quince afios de presidio por dicho delito. 1I- Se casa la
sentencia recurrida de que se ha heche mérito en cuante a la aplicacion de la
pena de siete afios y medio de presidio impuesta a JUAN HERRERA CRUZ y
MANUEL OROZCO PEREZ, por ser autores del delito de Asesinato frustrado
en lapersona de REYNALDO ZELEDON ARAUZ, T1I- Se reforma en este pun-
fo la sentencia recurrida de que se ha hecho mérito condenando a JUAN
HERRERA CRUZ vy MANUEL OROZCO PEREZ, a ia pena de cinco afios de
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presidio por ser autores de! delito de tentativa de Asesinato en la persona de
REYNALDQ ZELEDON ARAUZ. IV- No se casa la sentencia recurrida de que
se ha hecho mérito enlo que concierne al procesadc VIVIAN HERRERA CRUZ,
de generales en autos por ser autor del delite de lesiones en la persona de
MANUEL OROZCO PEREZ, quedando confirmada en esta parte la sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la VI-Region, a las once y treinta y
seis minutos de la mafiana del dia doce de enero de mil novecientos ochenta y
seis. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esté escrita en siete ho-
jas de papel membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal. - O. Trejos S. - O. Corrales M. - Rafael Chamorre
M. - R. Romero Alonso. - A L. Ramos. - RR.P. - E. Villagra M. - 5. Rivas H. -
Adridn Valdivia R. - Ante mi, A, Valle P - Srio.
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