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Resumen

En Honduras, el Curriculo Nacional Basico (CNB), Secretaria de Educacion de Honduras
(2003) demanda que la Educacion Fisica contribuya a la formacion integral de los alumnos;
actualmente se carece de estudios en apoyo de la estilistica metodologica de ensenanza
integral en dicha asignatura. Con el “Cuestionario del estudiante para observar y evaluar
la clase en Docentes Universitarios de Educacion Fisica”, CUEDUFIS, aplicado a una
muestra no probabilistica de 838 alumnos, se analizo la prevalencia de estilos de ensefianza
de Educacién Fisica en Universidades Publicas de Honduras; desde la Metodologia
Tradicional (MT) y/o de Enfoque Formativo Integral (EFI), segtin Lopez y Moreno (2000).
538 estudiantes identificaron el estilo con EFI, 252 observaron el estilo con tendencia a
EFI, 45 percibieron el estilo con tendencia entre EFI y MT; tres el estilo con tendencia de
MT. Ninguno identificé la MT.
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Abstract

In Honduras, the National Basic Curriculum (CNB), Secretaria de Educacion de Honduras
(2003) demands that physical education contributes to the comprehensive training of
students; currently there is a lack of studies in support of the methodological stylistics of
integral teaching in this subject. With the “Student Questionnaire to observe and evaluate
the class in University Teachers of Physical Education”, CUEDUFIS (in Spanish), applied
to a non-probabilistic sample of 838 students, revealed the prevalence of Physical Education
teaching styles in Public Universities in Honduras; from the Traditional Methodology (TM)
and/or Integral Formative Approach (IFA), according to Lopez and Moreno (2000). 538
students identified the style with IFA, 252 observed the style with a tendency to IFA, 45
perceived the style with a trend between IFA and TM; three the style with trend to TM.
None identified the TM.

Keywords: Physical education, teaching styles, traditional teaching, comprehensive

training approach

Introduccion
Mosston y Ashworth (1993) citados por Menéndez y Morales (2001, p. 1), han realizado
un profundo estudio para presentar un espectro de estilos de ensefianza de Educacion Fisica
como una teoria unificada de la ensefianza, y, las principales caracteristicas del modelo son:

1. Identificar el lugar que ocupa cada estilo en el espectro.

2. Identificar la estructura y funcion de cada estilo.

3. Identificar el conjunto exclusivo de objetivos que cada estilo puede lograr.

4. Explicar la contribucion de cada estilo al desarrollo fisico, social, emocional, cognitivo

y moral del individuo.

Ademas, en la propuesta de Mosston y Ashworth (1993), se reflejan diez estilos de
ensefianza, estos son: 1) mando directo, 2) practica, 3) reciproco, 4) auto—evaluacion, 5)
inclusion, 6) descubrimiento guiado, 7) pensamiento divergente, 8) programa individual,

9) alumno iniciado, y 10) auto—ensefianza; estilos que los autores tipifican, los primeros
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cinco (1-5), como reproductivos (tradicionales), y los subsiguientes (6-10), como estilos

productivos (activos).

Aunque las contribuciones de Mosston y Ashworth (1993) han redefinido a la didactica de
la Educacion Fisica, en la Universidad Nacional Autonoma de Honduras (UNAH), éstas no
se han reflejado como una practica cotidiana; de modo similar ha ocurrido en la Universidad
Pedagdgica Nacional “Francisco Morazdn” (UPNFM), donde se admite “la inexistencia de
un modelo pedagdgico que oriente la labor docente tanto en la metodologia, la implicacién
didéctica y la evaluacion”. (Auto evaluacion de la Carrera de Educacion Fisica, 2003, p.
7); afirmacion que explica, por si misma, la tendencia de los docentes hacia el uso de los

estilos reproductivos en la ensefianza de Educacion Fisica. (Mosston y Ashworth, 1993).

Por otro lado, sobre el aspecto curricular, Coello (2010) ilustra el rol de una Comision
Nacional de Reforma de la Educacion; creada por la Secretaria de Educacion de Honduras,

en las siguientes lineas:

La comision tuvo por finalidad el estudio, la orientacion y la direccion técnica de los
procesos de reforma de la educacion nacional, en los niveles de parvularia, primaria,
media y Escuela Superior del Profesorado Francisco Morazan, estableciendo las
relaciones necesarias con la Universidad Nacional Auténoma de Honduras y otros

centros del nivel superior dependientes de otras Secretarias de Estado. (p. 35).

Las gestiones de la Comision Nacional de la Reforma de la Educacion, condujeron a la
construccion del Curricular Nacional Basico (CNB), Secretaria de Educacion de Honduras

(2003); sefialando las bondades que ofrece a la educacion el area de Educacion Fisica:

Facilita el desarrollo de todas las capacidades que giran en torno a la formacion
corporal, para conseguir el grado mas elevado de posibilidades fisicas, corporales,
expresivas, ritmicas, motrices, lo cual es base para el desarrollo de la personalidad,
la capacidad intelectual, afectiva y relacional. La practica de la Educacién Fisica
es fundamental en la vida de los seres humanos, sin discriminacion alguna, ya que
contribuye a mejorar la calidad de vida, por tanto, debe ser parte de los estilos de

vida saludable desde muy temprana edad. (p. 312).
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No obstante, en estudios de campo ha quedado evidenciado que la normativa del CNB no
es congruente en la practica escolar. Coello (2010, p. 208), plantea que en ocho centros
educativos urbanos y rurales de los departamentos de Francisco Morazan y Comayagua,
“el 53% de los docentes considera que de las 5 areas curriculares a la que dedican nada o

poco tiempo es el area de Educacion Fisica”; Ademas,

De acuerdo con lo observado en las 24 aulas, en todas se observo en lugar visible
el horario de clases, también se constatd en el cuaderno de planes didacticos las
previsiones para desarrollar las cinco areas, pero durante se permanecio en los centros
a ningun grado o seccidn se le observo desarrollando el area de Educacion Fisica.
(...) Es lamentable que mas de la mitad de los nifios/as no reciban el beneficio del
area de Educacion Fisica. Coello (2010, p. 210)

Coello (2010, p.1), afirma que al revisar el transcurso de la implementacion del CNB, “se
tiene evidencia que el proceso de desarrollo curricular inici6 en el afio 2006 y que a la fecha
no se ha podido conocer su evolucion”; razon por la cual se ha desarrollado la presente
investigacion, con el propdsito de determinar ;como contribuyen las Universidades Publicas
de Honduras en el fortalecimiento e implementacion del CNB?; tomando en cuenta que

son formadoras de formadores en el area de Educacion Fisica.

Para coadyuvar a la formacion integral de los alumnos, en el CNB, su normativa prescribe:

Usar diferentes estrategias metodologicas y la implementacion de procedimientos
que contribuyan a organizar de forma cientifica, racionalmente y con sentido social,
practico y utilitario, los conocimientos, conceptos, procedimientos y actitudes, conlleva
a formar hondurefios constructores, criticos, reflexivos e impulsores de soluciones

individuales y colectivas. (Secretaria de Educacion de Honduras, 2003, p. 16).

El requerimiento de un enfoque holistico, en el estilo de ensefiar Educacion Fisica, se

encuentra implicito en el objetivo del area de Educacién Fisica y Deportes:

Promover la salud fisica, mental y emocional de los y las alumnas; desarrollar la

sensibilidad, la imaginacion y la creatividad para contribuir al bienestar individual
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y social en la vida cotidiana; valorar la cultura del movimiento como un medio para
la manifestacion de actitudes y valores propios de la personalidad tanto individual

como colectiva. (Secretaria de Educacion de Honduras, 2003, p. 53).

Al declararse en el rediseno de las Carreras de pregrado de la Universidad Nacional
Autonoma de Honduras, y, especificamente de la Universidad Pedagogica Nacional Francisco
Morazédn que se asume el modelo curricular por competencias, (UPNFM, 2014), mana
el interés social de la presente investigacion, éste radica en: ;coOmo contribuir a impactar
en el encargo social de que, a futuro, los docentes en proceso de formacion (estudiantes
de Educacion Fisica) se desenvuelvan con las competencias académico-profesionales
integrales que demanda en su implementacion el CNB?; es decir, que se coadyuve a la
formacion integral de los estudiantes universitarios de Educacion Fisica para la ensefianza
de ésta area pluridisciplinaria. La investigacion se ha realizado en el nivel de la educacion
superior; desde el Enfoque Formativo Integral (EFI), Lopez y Moreno (2000), y de la

perspectiva estudiantil.

En el disefio e implementacion del CNB el gran ausente ha sido el propio docente hondurefio;

en este sentido:

Existe acuerdo en reconocer que el impacto de los nuevos disefios curriculares en el
proceso real del aula es mucho menor del esperado; agrega, que uno de los factores
que explica la resistencia al cambio pedagodgico curricular son los profesores;
justificados en sus condiciones de trabajo, sus posibilidades en la carrera, su origen

social e, incluso, sobre sus conocimientos académicos. (Coello, 2008, p. 26)

Educacion Fisica, enfoques y perspectivas en la enseiianza

En la concrecion de la calidad educativa, los quehaceres en el ambito de la docencia son
puntos sensibles; los docentes son responsables de las labores que a diario se desarrollan
en el aula, ellos deciden qué hacer y coémo hacerlo; en consecuencia, cualquier actividad
curricular, en educacion formal, depende, en gran medida de lo que ellos resuelven hacer,

en el tercer nivel de concrecion curricular, el aula de clases. Estas decisiones pasan por el
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estilo para planificar, desarrollar la clase y evaluar, en tal sentido el acto didactico podria
realizarse, por ejemplo, mediante el uso de estilos de ensefianza tradicionales y/o de estilos
de ensenanza con EFI, Lépez y Moreno (2000); el EFI demanda desplegar estrategias
metodologicas activas, en las que el centro de atencion es el estudiante y los objetivos a
lograr son de caracter cognitivo, procedimental y actitudinal; aspectos que Lopez y Moreno
(2000) reivindican en su Modelo Estilistico, basados en la afirmacion que cuando se ensefia
la Educacion Fisica, con un Enfoque Formativo Integral, se desarrolla, holisticamente, los
contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales; desde otra perspectiva, se afirma
que los estilos de ensefianza de Educacion Fisica con Enfoque Formativo Tradicional se
caracterizan por ser transmisores, suelen estar asociados a una metodologia mas reproductiva,
“los mas conocidos y aplicados son: el mando directo, modificacion del mando directo y
asignacion de tareas” (Barrera, 2010, p. 1). Reforzando el discurso didéctico, en relacion
a los enfoques metodoldgicos en la ensefianza de Educacion Fisica, Lopez y Gonzales
(2006), afirman que:

En la actualidad, consideramos que existen dos enfoques extremos de concebir una
clase de Educacion Fisica: el tradicional y el integral. Entre estos dos enfoques
extremos se dan matices de clases que se aproximan a lo integral o se alejan de
este enfoque, con una tendencia clara hacia lo tradicional. Las caracteristicas que
identifican estos dos enfoques se hacen evidentes en los objetivos, contenidos,
métodos, estilos, medios y formas de evaluacion de la clase, asi como en el papel
que asumen el profesor y el alumno como componentes personales del proceso de

ensefanza aprendizaje. (p. 5).

La decision de emprender la presente investigacion obedecio a la necesidad y a la oportunidad
de contribuir con una reflexion que oriente la toma de decisiones para la mejora en la calidad
de la educacion en el Sistema Educativo de la Republica de Honduras, en general, y de la
Educacion Fisica, en particular; estudio realizado bajo la perspectiva del modelo tedrico
del Enfoque Formativo Integral Fisico-Educativo, Lopez y Moreno (2000) o Enfoque
Formativo Integral (EFI); tomando como fundamento el constructo de la “integralidad,

variabilidad y diversidad en Educacion Fisica” expresado por Lopez y Moreno (2000).
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La integralidad como soporte y fin de los procesos educativos en el Sistema Educativo
hondurefio, es, también, un valor explicito en el CNB, Secretaria de Educacion de
Honduras (2003):

En la Propuesta de Transformacion de la Educacion Nacional, presentada por la Secretaria
de Educacion (2000), se expresa que existe necesidad de formar integralmente al ciudadano
y ciudadana para que responda con eficacia y eficiencia a las demandas de una sociedad

que exige recursos humanos aptos para incorporarse a un mundo competitivo. (p. 8).

El CNB en Honduras, es de obligatoria implementacion, en el marco normativo de la
educacion de 1ro a 9no grado, mediante actos didacticos a ser realizados por los docentes
en servicio, y, a futuro, por los maestros en formacion en las Universidades Publicas de
Honduras; quienes, en la actualidad, son estudiantes de las carreras de Educacion Fisica,
cursando y aprobando sus respectivos planes de estudio, tanto en la UNAH, como en la
UPNFM. En relacion al marco normativo de CNB, Coello (2010, p. 242), afirma que: “El
proceso de desarrollo curricular en Honduras, concretado en el CNB, responde al referente

tedrico tecnologico, tradicional y practico, es prescriptivo y de aplicacion nacional”.

En cuanto a la valoracion de la calidad educativa, en general, y, de la clase de Educacion
Fisica, en particular, esta investigacion se propuso evaluarla, ya no s6lo desde la perspectiva
de la presencia del docente frente a los alumnos; sino a partir de la observacion y de la

evaluacion en la ensefianza de Educacion Fisica, por los estudiantes.

La investigacidn consistio en identificar los estilos de ensefianza de Educacion Fisica que
emplean los docentes en las Universidades Publicas de Honduras, para tal efecto se traz6

alcanzar objetivos, tanto de caracter general, como objetivos especificos.

Objetivo general
Inferir cudl es la prevalencia de estilos de ensefianza de Educacion Fisica en las Universidades
Publicas de Honduras, con respecto a la Estilistica de Ensefianza Tradicional y de Enfoque

Formativo Integral (EFI), segtn la tipologia estilistica desarrollada por Lopez y Moreno
(2000).
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Objetivos especificos

1. Realizar, en la comunidad estudiantil, un estudio exploratorio, transversal en relacion
ala prevalencia de estilos de ensefianza de Educacion Fisica en las Universidades
Publicas de Honduras, desde el enfoque de estilos tradicionales y de EFI, segun
la estilistica didéctica sustentada por Lépez y Moreno (2000).

2. Determinar qué semejanzas/diferencias estadisticas introducen las variables
independientes: Universidades Publicas de Honduras, género de estudiantes, edad
de estudiantes, espacios pedagogicos, formacioén académica estudiantil, docentes
de los espacios pedagdgicos y género de los docentes de los espacios pedagogicos,
sobre la prevalencia de estilos de ensefianza tradicionales y de EFI, para ensefiar
Educacion Fisica en las Universidades Publicas de Honduras.

3. Evaluar si las variables independientes: Universidades Publicas de Honduras, género
de estudiantes, edad de estudiantes, formacidén académica estudiantil, espacios
pedagdgicos, docentes de los espacios pedagogicos y género de los docentes de
los espacios pedagodgicos, son predictoras estadisticamente significativas con
respecto a la prevalencia de estilos tradicionales y/o de EFI, para la ensefianza de
Educacion Fisica en las Universidades Publicas de Honduras.

4. Construir una definicion de estilo de ensefianza congruente con el discurso de la

estilistica metodolédgica de EFI, de Lopez y Moreno (2000).
El interés cientifico del estudio se dirigié a la posibilidad de contribuir a determinar la
prevalencia de estilos de ensefianza de Educacion Fisica en las Universidades Publicas
de Honduras, a través de las perspectivas de los estudiantes, y, en relacion a los enfoques
que evaluan la estilistica metodologica en Educacion Fisica como estilos de ensenanza

tradicionales (EET), y modelos didécticos reconocidos como estilos de ensefianza con
EFI, Lopez y Moreno (2000).

Elredisefio de los Programas de Estudio de Educacion Fisica en las Universidades Publicas
de Honduras, se encuadra en el modelo curricular con enfoque por competencias, planteado
por el Proyecto Tunning, del Espacio Europeo de Educacion Superior, (Plan de Estudios
EF - UPNFM, 2008: 5).
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El enfoque del modelo curricular por competencias demanda que el desarrollo del CNB
contribuya al logro de los fines la educacion nacional, tal y como se manifiesta en el

siguiente enunciado:

Formar de manera integral al hondurefio y a la hondurena, para que pueda realizar
por decision propia su proyecto de vida y contribuir a la formulacion de un proyecto
de pais, que permita la superacion de las condiciones socioecondmicas y culturales,

personales, regionales y nacionales. (Secretaria de Educacion de Honduras, 2003, p. 16).

De forma similar, la formacion integral se plantea en los Objetivos de Curriculo Nacional
Basico “Potenciar la formacion integral de la poblacion mediante el desarrollo de un
curriculo que considerando conceptos, procedimientos y actitudes impulse la formacion
en el campo de la ciencia, la tecnologia, los valores y el desarrollo humano”. (Secretaria
de Educacion de Honduras, 2003, p. 16)

Es a partir de esa exigencia curricular que se genera la contradiccion fundamental del
problema objeto de estudio, porque en primer lugar, a) el CNB demanda que la asignatura
de Educacion Fisica sea impartida de modo que los contenidos estudiados en dicha area
curricular contribuyan a la formacién integral de los alumnos, y, en segundo lugar, b)
actualmente, Honduras carece de estudios que den cuenta de la contribucion a la calidad
educativa, a través del estudio de la estilistica metodologica en la clase de Educacion

Fisica, con EFI, en las Universidades Publicas de Honduras.

Por el escenario historico-cultural y que los docentes, en servicio y los docentes en
formacion, tienden a ensefiar como ellos han aprendido, se ha planteado el siguiente
problema cientifico: ;Codmo contribuir a identificar estilos de ensefianza de Educacion Fisica
en las Universidades Publicas de Honduras, segun la prevalencia estilistica de ensefianza
con Metodologia Tradicional (MT) y/o de Enfoque Formativo Integral, segtin el enfoque

metodoldgico propuesto por Lépez y Moreno (2006)?

En el estudio predominé, de principio a fin, la conviccion de no hacer valoraciones en

términos de buenos estilos o de malos estilos de ensenanza en Educacién Fisica.
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Discusion tedrica
Desde una base comportamental y desde el reconocimiento a los multiples significados
existentes de Estilos de Ensefianza, Martinez y Geijo (2007 p. 403), citados por Renes
(2017 p. 3) los conceptualizan como:
Categorias de comportamientos de ensefianza que el docente exhibe habitualmente en
cada fase o momento de la actividad de ensefianza que se fundamentan en actitudes
personales que le son inherentes, que han sido abstraidos de su experiencia académica

y profesional, que no dependen de los contextos en los que se muestran y que pueden

aumentar o aminorar los desajustes entre la ensefianza y el aprendizaje.

Martinez (2008, p. 1), afirma el que estilo de ensefianza es una manera personal (particular)
de realizar el acto didactico; ademas que los estilos de ensefianza no deben considerarse
como camisas de fuerza, en tanto que es recomendable el uso variado de estilos de

ensefianza, en dependencia de los contextos en las aulas. De modo literal lo expresa asi:

Los estilos de ensefanza estan referidos a la forma con la que se realiza la docencia,
existiendo diferentes maneras de impartirlas como los resultados obtenidos de ellas.
No existe un estilo tnico o ideal de ensefianza, pues dependera de los objetivos

que se necesiten alcanzar, ya que cada uno de ellos tiene sus propias caracteristicas

Marquez (2013, p.1) afirma que “Los resultados demuestran una tendencia a los estilos
de ensefianza Participativos dejando de lado los Tradicionales quienes predominaran en

el pasado”.

Marquez (2013), también ha visibilizado el aporte de Delgado (1998), quien concluy6 que
entre los futuros profesores/as existe una tendencia hacia Estilos Innovadores (...), y una

clara valoracion negativa hacia los Tradicionales.

Marquez (2013), manifiesta que entre los profesores de Educacion Fisica se observa
también una tendencia a considerar deseable la utilizacioén de estilos cognoscitivos y una
clara valoracion negativa hacia los estilos de ensefianza de la Educacion Fisica valorados

como Tradicionales. Al respecto, Cuéllar y Delgado (2000) resumen que:
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El estilo de Ensenanza adoptado por el profesorado condiciona la relacion de éste
con los distintos elementos del acto didactico, de forma que marca las propias
relaciones entre los mismos. El profesor eficaz debera dominar diferentes Estilos
de Ensefianza y saber aplicarlos tras establecer un analisis previo de la situacion.
Debera saber, también, combinarlos adecuadamente y transformarlos para crear
otros nuevos. Existen numerosos textos que estudian el papel del Continuum de
los estilos de ensenanza (E.E.) en Educacion Fisica. Existen vinculos consistentes
entre el Continuo de E.E. y las respuestas del alumnado por lo que puede afirmarse
que la ensenanza adecuada depende mas de las competencias que de conocimientos.
Numerosos investigadores destacan la importancia de que se realicen investigaciones
y experiencias sobre los Estilos de Ensefianza, ya que éstos no son productos
acabados; estan en permanente cambio y adaptacion a los contenidos, los alumnos/

as, el contexto en que se desarrollan, etc.

Lopez y Moreno (2000, p. 3), expresan que: “integralidad, variabilidad y diversidad son
categorias diferentes que han de darse como una unidad en el proceso educativo para lograr
una mayor contribucion de la Educacion Fisica a la formacion global de la personalidad,

utilizando las actividades fisico-deportivas”.

Epistemologicamente, la Educacion Fisica ha sido escenario de abundantes tendencias,
algunas de ellas en franca contraposicion con el discurso filosofico y las précticas pedagdgicas
de otras, a continuacion, se esbozan algunas premisas, con el propdsito de contribuir a
fundamentar a la Educacion Fisica con un Enfoque Integral Fisico Educativo, o, Enfoque
Formativo Integral, Lopez y Moreno (2000), como, también, se le denomina en la presente
investigacion.
1. “La actividad fisica sobre el ser humano no ha de estar centrada en el movimiento
sino en el ser que se mueve. Por lo tanto, su efecto “nunca es parcial, cualquier
intervencion en el movimiento sobre €l afecta a todo el sistema. De ahi su proyeccion

integradora”. (Lagardera, 1988, citado por Castaiier y Camerino, 1993, en Lopez y
Moreno, 2000, p. 3).
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2. “La Educacion Fisica es ante todo y sobre todo educacion, [...] es una dimension
particular del fendmeno educativo, un proceso de relacion fisico-educativa, [...] La
Educacion Fisica pretende un enriquecimiento de la persona en relacion consigo
mismo, con otras personas y con el mundo que le rodea” (Cecchini, 1996), citado por
Loépez y Moreno (2000, p. 3).

3. El fendémeno fisico-educativo como objeto de una Educacion Fisica integral, es
reafirmado también por Cagigal (1979) citado por Lopez y Moreno (2000, p. 3), al
considerarla una educacion del hombre (ambitos cognoscitivos, afectivos y motores)

por medio del movimiento.
Una clase de Educacion Fisica ensefiada con EFI, con el propdsito de contribuir a implementar
un curriculum para un desarrollo més integral (Moreno y Gutiérrez, 1998, en Lopez y
Moreno, 2000: 2), “requiere de un profesor de Educacion Fisica capaz de ser un orientador,
un investigador, un creador del proceso ensefanza-aprendizaje para dar respuesta a la

necesidad de lograr la integralidad en la diversidad”.

Por su parte, Gonzalez (1995), citado en Lopez y Moreno (2000, p. 4), afirma que “esta
breve aproximacion al marco conceptual del Enfoque Integral Fisico-Educativo quedaria
sin su necesario soporte psico-pedagogico e ideoldgico si en dicho marco no se analiza y se
incorpora la siguiente afirmacion”, cuyo contenido constituye un reconocimiento al aporte
de Vygotski a la educacién, misma que siguiendo la primigenia linea de pensamiento de

¢éste y la de los autores supra citados plantean:

Desde nuestro punto de vista, para poder abordar cientificamente este problema
y comprender lo que significa, es necesario partir del enfoque historico cultural
como premisa de la concepcion pedagdgica y entender la relacion existente entre
aprendizaje y desarrollo. Partir de este enfoque significa, segin Gonzalez Maura,
(1995), reconocer el caracter rector de la ensenanza para el desarrollo fisico psiquico,

considerandolo como fuente de ese desarrollo.

En éste posicionamiento tedrico, es evidente que la obra de Vygotski impregna la

aproximacion al objeto de estudio de la estilistica en la ensefianza de la Educacion Fisica
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mediante un enfoque integral fisico educativo, o como se ha dicho, se le denomina en la

presente investigacion, Enfoque Formativo Integral.

A continuacion, se enuncian algunos de los principales argumentos, en los que Lopez y
Moreno (2000) se apoyan para fundamentar las relaciones pedagogicas que constituyen la
unidad construida por y entre integralidad, variabilidad y diversidad, de donde se origina

el modelo de ensefianza de Educacion Fisica con Enfoque Formativo Integral:

1. Comprender la relacidon entre aprendizaje y desarrollo en un contexto historico—

cultural determinado,
2. Elaprendizaje es una actividad social y no s6lo un proceso de realizacion individual,

3. Laensenanza bajo esta concepcion y bajo presupuestos cientificos debe caracterizarse

por ser desarrolladora, consciente y objetal,

4. La ensenanza que desenvuelve, no parte de las caracteristicas logradas por los
estudiantes en un determinado periodo de la vida; sino de sus posibilidades de

desarrollo determinadas por la Zona de Desarrollo Proximo (ZDP),

5. Por lo anterior, resulta imprescindible revelar como minimo dos niveles evolutivos,
el de sus capacidades reales y el de sus posibilidades para aprender con ayuda de

los demas,

6. Ladiferencia entre estos dos niveles es lo que se denomina ZDP, que se define como
“la distancia entre el nivel real de desarrollo determinado por la capacidad de resolver
un problema y el nivel de desarrollo determinado potencial, determinado a través de
la resolucion de un problema bajo la guia de un adulto o en colaboracién con otro

compafiero mas capaz”, Lopez y Moreno (2000),

7. Elprincipio de la Zona de Desarrollo Proximo tiene una trascendental importancia desde
el punto de vista metodoldgico, para el diagndstico del aprendizaje, la programacion
de la ensenanza y la investigacion pedagdgica, en tanto permite una vision integral

y diversa de los sujetos como personas y como seres sociales,

8. El Enfoque Integral Fisico Educativo tiene como premisa fundamental al alumno

como sujeto activo de su propio aprendizaje,
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9. Enlas clases de Educacion Fisica las diferencias individuales se destacan por multiples

factores,
10. Un aspecto estrechamente vinculado con el tema y que no podriamos dejar de
mencionar es la necesidad de la integracion que tienen los nifios que padecen una

determinada discapacidad.

A partir de la discusion tedrica expuesta se pueden definir Estilos de Ensefianza Tradicional

y estilos de ensenanza con Enfoque formativo Integral (EFI).

Barrera (2010), ofrece un constructo de estilo de ensefianza de Educacion Fisica, con
enfoque tradicional:
Los estilos de ensefianza son una herramienta basica para poder llevar a buen puerto
el proceso ensefianza aprendizaje, siendo la forma peculiar de elaborar el programa, dar
la clase o relacionarse con los alumnos. Dentro de la gran clasificacion de los estilos
de ensefnanza se encuentran los estilos de ensefianza tradicionales o transmisores que
suelen estar mas asociados a una metodologia reproductiva y donde evidentemente

tiene unos aspectos positivos y otros que no lo son tanto. (p. 1).

A continuacioén, se define Estilo de Ensefianza de Educacion Fisica, en cuyo texto se
plasman las particularidades del EF1 y la caracteristica tridimensional del “Cuestionario del
Estudiante para la observacion y la evaluacion de la clase en Docentes Universitarios de
Educacion Fisica” CUEDUFIS. Es el acto didactico a través del cual el docente proyecta
y realiza la clase (de Educacion Fisica) para y con los alumnos; proceso durante el que se
prevén las necesidades didéacticas personales y no personales requeridas en la planificacion,
el desarrollo y la evaluacion. En dependencia del enfoque multilateral del modelo estilistico
a implementar, el proposito es contribuir a la formacion integral de los estudiantes, en
consonancia con su diversidad y variabilidad, desarrollando de forma holistica los contenidos
conceptuales, procedimentales y actitudinales, como un medio, para inducirlos al aprender

a aprender, y, a educarlos para la libertad.

Retomando el respaldo tedrico de Lopez y Moreno (2000), arribamos a la conclusion que

ofrecen Lopez y Moreno (2000, p. 5), en las siguientes palabras:
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Como conclusion parcial podemos plantear que lo expresado hasta aqui constituye
nuestra argumentacion pedagogica de la unidad existente entre integralidad,
variabilidad y diversidad como elementos consustanciales de un Enfoque Integral
Fisico — Educativo en la ensenanza de la Educacion Fisica. Los estudios sobre Estilos
de Ensenanza de Educacion Fisica en la universidad debieran servir de estimulo
para profundizar en los aspectos didacticos de la ensefianza; ayudar a los profesores
en formacion y a los docentes que empiezan su carrera pedagogica, que sirvan para
romper la inercia del no cambio en la manera de ensefiar. Los docentes universitarios
de Educacion Fisica, en servicio, y los docentes en formacion; estudiantes de las
Carreras de Educacion Fisica, tienen el desafio de usar la estilistica metodologica
tradicional y/o de enfoque formativo integral (EFI); en razon de su pertinencia,
establecer sinergias estilisticas, entre los diversos enfoques, en dependencia de las

necesidades que se presentan en los escenarios pedagdgicos universitarios.

Métodos y materiales

Se ha realizado un estudio descriptivo, transversal, desarrollado para indagar acerca
del contexto didactico de la ensefianza de Educacion Fisica en la Universidad Nacional
Autéonoma de Honduras y en la Universidad Pedagogica Nacional Francisco Morazan. Por
medio de esta investigacion se estudio tanto cuanto fue necesario para visibilizar el objeto
de estudio y ofrecer una sencilla y eficaz propuesta de jornadas de capacitacion didactica,
para contribuir a mejorar la ensefianza de Educacion Fisica en las Universidades Publicas

de Honduras, con énfasis en el EFI.

Para recoger la informacion se aplicéd el “Cuestionario del Estudiante para observar y
evaluar la clase en Docentes Universitarios de Educacion Fisica”, CUEDUFIS; para tal
proposito se dispuso de un instrumento, expresamente validado, avalado por un 61.4% de
varianza (F = 19.497, p = .000), y, un coeficiente alfa de Cronbach = 0.938, calificado de
“excelente”, segun los criterios de evaluacion de George y Malleary (2003, p. 231, citado
por Hernandez y Pascual, 2017, p. 160). El cuestionario tuvo como objetivo observar y
evaluar, a través de la opinioén de los estudiantes, el estilo de ensenanza de Educacion

Fisica en Universidades Publicas de Honduras, desde la 6ptica metodologica del Enfoque

Instituto de Investigacion y Evaluacion Educativas y Sociales | Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan 117

Losarticulos dela Revista Electrénica Paradigma del Instituto de Investigacion y Evaluacion Educativas y Sociales de la Universidad Pedagdgica Nacional @ G) @ @
Francisco Morazan, Honduras, se comparten bajo términos de la Licencia Creative Commons: Reconocimiento, No Comercial, Sin Obra Derivada B

MG HD


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

Ernesto Betancourt Andino, José Luis Canto Ramirez

Formativo Tradicional y/o del Enfoque Formativo Integral planteado por Lopez y Moreno,
(2000); éste consta de tres dimensiones desglosadas en 22 items: cinco referidos a la fase de
planificacion, 11 relacionados con el desarrollo de la clase y seis corresponden a aspectos
vinculados con la evaluacion, las opciones de respuesta son del tipo escala de Likert y
corresponden de: (5) Siempre a (1) Nunca. Validado, por opinion de 32 expertos, se utilizo
el método Delphi, fue aplicado como estudio piloto a 279 estudiantes; los datos obtenidos,
tanto en el pilotaje, como en el estudio realizado, fueron analizados con herramientas de

estadistica descriptiva y de estadistica inferencial, en particular SPSS V.21.

Tabla 1
Dimensiones del CUEDUFIS

: . 0,
Var?illzg.ga 17.4 /0 Regresion Lineal

Estilos de ensefianza (EE)

p=.000 Operativizacion de las dimensiones (3) ) de cada di -
Dimensiones ¢ items de cada dimension
agrupadas Datos desagregados

ANOVA: 1,3.7, 11, 14, 15
R>= 522 (52.2%)

F = 49.466

p=.000
ANOVA:2,4,5,6,8,9,10,
12, 13,16, 17

R>= 533 (53.3%)

F = 267.654

p=.000

ANOVA: 18, 19, 20, 21, 22
R>= 533 (53.3%)

F =267.654

p=.000

Planificacion, preparacion didactica de la clase
1. Planificacion ~ de Educacion Fisica. Proyecto de la clase en
la etapa de pre impacto.

Desarrollo de la clase de Educacion Fisica.
Interacciones profesor y alumnos, elementos
personales del proceso ensefianza aprendizaje,
durante la clase. Etapa de impacto.

2. Desarrollo

Evaluacion en la clase de Educacion Fisica.
Verificacion multilateral del logro de los
3. Evaluacion objetivos de aprendizaje; eficacia de las
interacciones de los elementos personales
del acto didactico. Etapa de postimpacto.

Nota: elaboracion propia, informacion obtenida a través de la aplicacion del CUEDUFIS

La Tabla 1, comunica las tres dimensiones que conforman el modelo teérico del EFI, Lopez
y Moreno (2000); estudiadas a través del “Cuestionario del Estudiante para observar y
evaluar la clase en Docentes Universitarios de Educacion Fisica”, CUEDUFIS, estas son: a)

planificacion: corresponde a la etapa de pre impacto en el momento de preparar, organizar
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la clase de Educacion Fisica, estudiados los seis items de forma desagrega explicaron el
52.2% de la varianza (p = .000), b) desarrollo de la clase de Educacion Fisica: se concreta
en la interacciones profesor y alumnos, elementos personales del acto didactico de ensefar
y de aprender durante o después de la clase, las respuestas de sus respectivos 11 items,
desagregados, dieron cuenta del 53.3% de la varianza (p = .000) y c) evaluacion en la clase
de Educacion Fisica: comprobacion, con enfoque integral, del logro de los objetivos de
aprendizaje; eficacia de las interacciones de los elementos personales del acto didactico. Esta
dimensién y sus cinco items, desagregados, arrojaron valores estadisticos correspondientes

al 53.3% de la varianza (p = .000).

El modelo tridimensional del EFI, por medio de las respuestas de sus 22 items, agrupados,
explican el 61.4% de la varianza (F = 19.497, p = .000).

Para la observacion y evaluacion de la clase de Educacion Fisica, Lopez y Gonzales (2006)
disefiaron y sometieron a su respectiva validacion la Guia de observacion de la clase de
Educacion Fisica (La Guia). La Guia es el referente bibliografico y técnico que di6 origen
al CUEDUFIS.

La poblacion estudiantil, de las dos Universidades Publicas, atendida en el tercer periodo
académico del afio 2019 fue de N = 1030 en total, y la muestra de la investigacion, de tipo
no probabilistica, por conveniencia n = 8§38, equivalente al 81% de ese universo (N). Los
alumnos observadores y los docentes observados, participaron voluntariamente, después

de un proceso de induccidn, en la siguiente proporcion:

4. de las Carreras de Educacion Fisica, de las 2 Universidades Publicas de Honduras,
cuya Sede Central es Tegucigalpa, capital de Honduras: Universidad Nacional
Auténoma de Honduras (UNAH) con 273 estudiantes de la Carrera de Educacion
Fisica, Universidad Pedagégica Nacional Francisco Morazan (UPNFM) con 212

estudiantes de la Carrera de Educacion Fisica, vy,

5. estudiantes de otras Carreras de estudio, en cuyos planes se contempla la posibilidad
de cursar y aprobar espacios pedagdgicos electivos, con contenidos conceptuales,

procedimentales y actitudinales, vinculados con la Educacion Fisica, la Recreacion,
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el Deporte y la Actividad Fisica con Fines de Salud: UNAH con 240 estudiantes con
formacion general en Educacion Fisica y UPNFM con 113 estudiantes con formacion

general en Educacion Fisica (Tabla 2).

Tabla 2

Formacion académica estudiantil (FAE)

Formacion académica estudiantil (FAE)
Universidades Publicas de Honduras:

UNAH y UPNFM FAE especializada ~ FAE general en Total
en Educacion Fisica Educacion Fisica

UPNFM-Sede Central (Tegucigalpa) 212 113 325
UNAH-Sede Central (Tegucigalpa) 273 240 513
Total 485 353 838

Nota: UPNFM: Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan, UNAH: Universidad Nacional
Autonoma de Honduras.

Resultados

En el Figura 1 se representan las unidades muestrales que constituyeron los sujetos del
estudio, es una muestra no probabilistica, en relacion a la variable independiente Formacion
Académica Estudiantil (FAE), dicha variable fue operativizada como: estudiantes de la
Universidad Nacional Autonoma de Honduras (UNAH) y de la Universidad Pedagdgica
Nacional Francisco Morazan (UPNFM), que reciben formacion profesional en las respectivas
carreras de Educacion Fisica, asi, FAE especializada, en Educacion Fisica (485 alumnos;
aproximadamente 58% estudiantes de las carreras de Educacion Fisica de la UNAH y
de la UPNFM vy otra parte de la muestra (353 alumnos, 42% de los estudiantes de clases
electivas), formacion académica estudiantil general, en Educacion Fisica. Como era de
esperar y recomendable, los estudiantes de las carreras de Educacion Fisica son mayoria
(n =485, equivalente a aproximadamente el 58%) con respecto al resto de alumnos de las

clases con contenidos generales en Educacion Fisica (n = 353, equivalente a 42%.).
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Figura 1

Formacion académica estudiantil (FAE), muestra no probabilistica

FAE especializada, en educacion fisica 485

FAE general, en educacion fisica 353

Nota: elaboracion propia, informacién recogida a través de CUEDUFIS

De la lectura la Figura 2, se percibe que en relacion al aspecto estilistico de la ensefianza
de Educacion Fisica, el estudio se fundament6 en el Modelo del Enfoque Formativo
Integral (EFI), propuesto por Lépez y Moreno (2000); el mismo abarcd un espectro de
cinco tendencias metodoldgicas: 1) Estilo de Ensefianza con Enfoque Formativo Integral
(64% opiniones estudiantiles, p =.001), 2) Estilo de Ensefianza con tendencia a Enfoque
Formativo Integral (30% de las perspectivas de los alumnos, p=.001) 3) Estilo de Ensefianza
con tendencia entre Enfoque Formativo Integral y Enfoque Formativo Tradicional (5%
afirmaciones de los alumnos observadores y evaluadores, p=.001), 4) Estilo de Ensefianza
con tendencia a Enfoque Formativo Tradicional (1% de opiniones de discentes, p=0.001)

y 5) Estilo de Ensefianza con Enfoque Formativo Tradicional, nadie opind al respecto (0%).

Figura 2
Enserianza de Educacion Fisica en la Universidad Publica de Honduras. Tendencia

estudiada segun criterios estilisticos de Lopez y Moreno (2000)

EE de EF con Tendencia a Enfoque Formativo Tradicional | 3

EE de EF con Entre Formativo Integral y Enfoque
Formativo Tradicional

45

EE de EF con Tendencia a Enfoque Formativo Integral 252

EE de EF con Enfoque Formativo Integral 538

Nota: elaboracion propia, informacion recabada a través de CUEDUFIS
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Tabla 3
Estilos de ensefianza (EE) de Educacion Fisica (EF) en la universidad publica de Honduras
(UPH). Enfoques y perspectivas. Estudio de siete variables independientes agrupadas

Variable Varianza Indice de Significancia
Variables independientes (VI
dependiente (VD) ariables independientes (V1) (%)  Fisher (F) estadistica (p)

Universidades publicas de Honduras

(UPH), Espacios pedagodgicos (EP),

Formacion académica estudiantil (FAE),

Estilos de Género (estudiantes), Edad (estudian-
enseflanza de  tes), Docente de espacio pedagdgico

Educacion Fisica (DEP)y Género (docentes) agrupadas. 22 2720 0-009

(EE de EF) Son VI predictoras, estadisticamente
significativas, de Estilos de ensefianza

de Educacion Fisica en la Universidad

Publica de Honduras.

Nota: Elaboracion propia, informacion recogida por el CUEDUFIS

La Tabla 3 ofrece un sumario del analisis de varianza (ANOVA) practicado a las
siete variables independientes (VI) del estudio “Ensefianza de Educacion Fisica en la
Universidad Publica de Honduras. Enfoques y Perspectivas™: 1) Universidades Publicas
de Honduras, 2) Espacios Pedagogicos, 3) Formacion Académica Estudiantil), 4)
Género (estudiantes), 5) Edad (estudiantes), 6) Docentes de los Espacios Pedagogicos
y 7) Género (docentes)., con respecto a la variable dependiente Estilos de Ensefianza
de Educacion Fisica (EF). En conjunto, las siete variables independientes, agrupadas,
en esta investigacion, han resultado ser predictoras estadisticamente significativas de
Estilos de ensenanza de Educacion Fisica en las universidades publicas de Honduras,
formadoras de formadores en el Area Curricular de Educacion Fisica; segin el modelo
estilistico del Enfoque Formativo Integral, Lopez y Gonzales (2006); con un respaldo
estadistico de 2.2% de variabilidad, de F = 2.720 y p = 0.009.
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Tabla 4

Estilos de Enserianza (EE) de Educacion Fisica en la universidad publica de Honduras.

Estudio de siete variables independientes, desagregadas

Varianza Indice de  Significancia

Variable D dient Variables Ind dient
ariable Dependiente ariables Independientes %) Fisher (F) _estadistica (p)
Estilos fl,e en§§ﬁanza de Universidades Publicas de 1.30% 10.59 0.001
Educacion Fisica (EE de EF) Honduras (UPH)
Estilos de ensenanza de
E i ogico (EP 0.90° 481 0.006
Educacion Fisica (EE de EF) L Pacio pedagogico (EP) oo 7
Estilos .d’e en,se'nanza de Formgmqn académica 0% 0.107 0.744
Educacion Fisica (EE de EF) estudiantil (FAE)
Estilos de ensefanza de
Gé tudiantes (GE 0.20° 1.323 0.25
Educacion Fisica (EE de EF) énero, estudiantes (GE) o
Estilos de ensefanza de
. . Edad, estudiantes (Ed. E 0.10° 0.884 0.347
Educacion Fisica (EE de EF) ad, estudiantes ( ) &
Estilos fi,e en’se.ﬁanza de Docen’te .de los Espacios 0.90% 7997 0.007
Educacion Fisica (EE de EF) Pedagdgicos (DEP)
Estilos d i d
stios e ensenianza de Género, docente (G. DEP)  0.30%  2.657 0.103

Educacion Fisica (EE de EF)

Nota: elaboracion propia, a partir de informacién recabada a través del CUEDUFIS

En la Tabla 4 se muestran los resultados del estudio de ANOVA realizado a cuatro variables
independientes, desagregadas, para determinar si son o no son variables, independientes,
predictoras estadisticamente significativas de la variable dependiente Estilos de Ensefianza
(EE) de Educacion Fisica en las Universidades Publicas de Honduras; las relaciones de
dependencia de las variables mencionadas se enmarcan en su probable relacion estadistica
con los Estilos de ensenanza de Educacion Fisica, con Enfoque Formativo Integral, de
los académicos cubanos Lopez y Moreno (2000). Dichas variables independientes son: 1)
Formacion Académica Estudiantil, que, de manera extrema, explica el 0% de la varianza
de los EE de EF en la UPH (F = 0.107, p = 0.744), 2) Género, estudiantes (0.2%, F =
1.323, p = 0.250), c) Edad, estudiantes (0.1%, F = 0.884, p = 0.347), y 4) Género de los
docentes de los espacios pedagogicos (0.3%, F=2.657,p=0.103). Por el significado de los
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valores estadisticos antes enunciados se pudo inferir que ninguna de las cuatro, anteriores,
variables independientes estudiadas, de forma desagrupada, son predictoras estadisticamente
significativas de estilos de ensefianza en la universidad publica de Honduras. Para contribuir
a la correcta interpretacion de los resultados antes mencionados, se debe tener en cuenta que
la muestra del estudio (n = 838) es no probabilistica, en consecuencia, su dmbito de validez
se limita a los sujetos y al contexto de la presente investigacion. Asimismo, en la Tabla 4,
se muestra el estudio, mediante el ANOVA, de tres variables independientes desagrupadas:
1) Universidades Publicas de Honduras, varianza 1.3%, (F =10.59, p=0.001, 2) Espacios
Pedagdgicos, que explican el 0.9% de la varianza, F = 7.481, p = 0.006 y 3) Docentes de
los Espacios Pedagdgicos, varianza 0.9%, F =7.227, p=0.007. Por los valores estadisticos
y su significado, referidos a las tres variables independientes que se estudiaron, se pudo
determinar que éstas son predictoras estadisticamente significativas de estilos de ensefianza

de Educacion Fisica en la universidad publica de Honduras.

Debe considerarse que la implicacion metodoldgica de la muestra del estudio (n = 838),
es no probabilistica; por tal razon, no es adecuado asumir una inferencia generalizada e
ilimitada, su validez se circunscribe a los sujetos y a las condiciones socioculturales del

contexto en el que se realiz6 la presente investigacion cientifica.

Tabla 5

Resumen del andlisis de varianza (ANOVA) de tres variables independientes, agrupadas

Variable . . . Varianza Indice de Significancia
. Variables independientes (VI) . o
dependiente (VD) (%)  Fisher (F) estadistica (p)

Universidades publicas de Honduras
(UPH), Espacio pedagodgico (EP) y
Docentes de los espacios pedagdgicos
(DEP) Son VI predictoras estadisticamente ~ 1.30% 3.527 0.0015

significativas de Estilos de ensefianza

Estilos de
Ensefnanza de
Educacién Fisica

(EE de EF) ) ) ) )
de Educacion Fisica en la universidad

publica de Honduras.

Nota: elaboracion propia, con informacion obtenida por el CUEDUFIS
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En la Tabla 5 se expone un extracto del analisis de varianza (ANOVA) de tres variables
independientes, agrupadas, estas son: 1) Universidades Publicas de Honduras, 2) Espacios
pedagogicos y 3) Docentes de los espacios pedagogicos, en relacion a la variable dependiente
Estilos de ensefianza de Educacion Fisica. A través del ANOVA qued¢ establecido que
las tres VI, estudiadas de forma agregada, cuyos valores estadisticos: % de la varianza,
“F”y “p”, apoyan la interpretacion de que son predictoras estadisticamente significativas,
este conjunto de tres variables independientes explica el 1.3% de la varianza, (F = 3.527,
p = 0.0015). Se subraya que para la realizacion de la investigacion se contd con una
muestra no probabilistica (n = 838); este aspecto metodologico no permite generalizar
los resultados; los mismos son aplicables, de modo limitado, al &mbito y condiciones en

las que se estudi6 dicha muestra.

Conclusiones
1. La prevalencia de estilos de ensefianza de Educacion Fisica en las Universidades
Publicas de Honduras, con respecto a la Estilistica de Ensefianza Tradicional y de
Enfoque Formativo Integral (EFI), es, en el siguiente orden, de mayor a menor
frecuencia: a) el estilo de ensefianza de Educacion Fisica con Enfoque Formativo
Integral, b) el estilo de ensefianza de Educacion Fisica con tendencia a Enfoque
Formativo Integral, ¢) el estilo de ensenanza de Educacion Fisica con tendencia entre
el Enfoque Formativo Integral y el Enfoque Formativo Tradicional, d) el estilo de
ensefanza de Educacion Fisica con tendencia a Enfoque Formativo Tradicional, €) no
hubo ninguna opinion estudiantil con respecto al estilo de ensefianza de Educacion

Fisica con enfoque tradicional.

2. La investigacion contribuy6 a determinar que las siete variables independientes:
Universidades Publicas de Honduras, Espacios pedagogicos, Formacion académica
estudiantil, Género (estudiantes), Edad (estudiantes), Docente de espacio pedagogico
y Género (docentes) agrupadas, son VI predictoras, estadisticamente significativas,
de Estilos de ensenanza de Educacion Fisica en la Universidad Publica de Honduras
(Tabla resumen 1: % de la varianza = 2.2%, F = 2. 720, p = 0.009).
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3. El estudio confirmd, a través del analisis de varianza (ANOVA) de siete variables
independientes, desagrupadas, que las tres variables independientes: Universidades
Publicas de Honduras, Espacios pedagdgicos y Docentes de los espacios pedagogicos,
son predictoras, estadisticamente significativas, de Estilos de ensefianza de Educacion
Fisica en la Universidad Publica de Honduras. De forma similar se estudio y fue
comprobado que las cuatro restantes variables independientes: Formacion académica
estudiantil, Género (estudiantes), Edad (estudiantes) y Género los docentes de espacios
pedagdgicos, no son predictoras estadisticamente significativas de Estilos de ensefianza

de Educacion Fisica en la Universidad Publica de Honduras.

4. En el presente estudio se identificaron tres variables independientes, agrupadas:
a) universidades publicas de Honduras, b) espacio pedagogico y c¢) docente del
espacio pedagdgico, cuyos valores estadisticos las respaldan como predictoras,
estadisticamente significativas, de estilos de ensefianza de Educacion Fisica en las
universidades publicas de Honduras: Universidad Nacional Autonoma de Honduras
(Sede Central) y Universidad Pedagodgica Nacional Francisco Morazan (Sede
Central). Este conjunto de variables independientes explica el 1.3% de la varianza,
(F=3.527,p=0.015).

5. La clase de Educacion Fisica en las Universidades Publicas de Honduras ha sido
observada y evaluada por estudiantes de las Carreras de Educacion Fisica y de otras
Unidades Académicas afines a este Campo del Conocimiento, en la Universidad
Nacional Autonoma de Honduras (UNAH) y en la Universidad Pedagdgica Nacional
Francisco Morazan (UPNFM), respectivamente, en términos de una evidente y
mayoritaria prevalencia de Estilo de Ensefianza de la Educacion Fisica, con Enfoque
Formativo Integral, (EFI), Loépez y Moreno (2000), con el 64% de las opiniones, p =
.001, los estudiantes observaron y evaluaron la prevalencia del Estilo de Ensefanza
de Educacion Fisica con tendencia a Enfoque Formativo Integral (30% de las
respuestas, p=.001), asimismo observaron y evaluaron que los docentes implementan
el Estilo de Ensenanza de Educacion Fisica con tendencia entre enfoque formativo
tradicional y enfoque formativo integral (5% de las observaciones y su respectiva
evaluacion, p=.001), y, de igual manera manifestaron que los docentes universitarios

de Educacién Fisica usan el Estilo de Ensefnianza de Educacion Fisica, con tendencia
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tradicional (aproximadamente el 1% de las valoraciones de la estilistica didactica, p
=.001). Con este respaldo estadistico se pudo concluir que loen la Didéctica para la
ensefanzas docentes universitarios de Educacion Fisica de las universidades publicas
de Honduras (UNAH y UPNFM, ambas en su Sede Central) satisfacen los criterios
para la observacion y la evaluacion de las buenas practicas en la didactica para la
ensefianza de Educacion Fisica, asi como de la buena calidad al impartir la clase de
este Espacio Pedagogico; para tal efecto se han aplicado los criterios apegados a la
propuesta de la Guia de observacion evaluacion de Lopez y Moreno (2000), y, del
“Cuestionario del Estudiante para observar y evaluar la clase en Docentes Universitarios
de Educacion Fisica” , CUEDUFIS.

6. En el proceso de la Investigacion, se construy6 una definicion de Estilo de
Ensefianza, congruente con el discurso del Modelo de Enfoque Formativo
Integral, de Lopez y Moreno (2000); asumiendo las complejas interrelaciones
existentes entre la caracteristica tridimensional del EFI, y, al caracter trifactorial
del CUEDUFIS. En ella se expresan de modo implicito y explicito la integralidad
en la variabilidad y en la diversidad para el desarrollo de contenidos tedricos,
practicos y actitudinales; a consideracion de la comunidad profesional y expuesta

a la critica académica.
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